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Bogota D.C. noviembre 29 de 2023

Sefiores:

Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
Atn. FAIDER RAMOS RUBIO

Supervisor

Via E-mail

REF: Solicitud de Prorroga para la Orden de Compra No. 117777

Respetados Sefiores:

De acuerdo con el seguimiento establecido durante la ejecucion del presente
contrato en referencia, segun el Ultimo estatus recibido, deseamos manifestarle:

1. Que el valor de la orden de compra es por la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS ($367.221.760). Incluido el IVA del 19%

2. Que, de acuerdo con el seguimiento permanente efectuado por Nex
Computer ante el fabricante ACER, nos manifiestan que los equipos que se
entregaran a la entidad estan en proceso de fabricacion.

3. Que, lafechade arribo a sus bodegas en Colombia aproximadamente es el
30 de enero de 2024 para nacionalizaciéon y entrega a NEX COMPUTER SAS.
4, Que, de acuerdo, a las nuevas politicas en china acerca de COVID 0, se

ampliaron las fechas de fabricacion y entrega a los proveedores en Colombia y en
otras partes de a nivel mundial

5. Esta dificultad de fuerza mayor generada por un tercero proviene
directamente de un analisis de la responsabilidad y las causas o circunstancias
Eximentes de Responsabilidad Civil que eliminan la culpa directamente, tal como

la ausencia de culpa o, causas que eliminan la relacién de causalidad como en
el presente caso, el hecho de un tercero, desarrollados en el anterior oficio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
DE LA CAUSA EXTRANA NO IMPUTABLE:

Del desarrollo doctrinal y jurisprudencial, proviene directamente de un analisis de la
responsabilidad y las causas o circunstancias Eximentes de Responsabilidad Civil
gue eliminan la culpa directamente, tal como la ausencia de culpa o, causas que
eliminan la relacién de causalidad como en el presente caso, el hecho de un
tercero.



Teniendo en cuenta que la NEX COMPUTER SAS , ha hecho hasta lo imposible por
adquirir los equipos con el fin de entregar a satisfacciéon y cumplir con el objetivo
del proceso de la orden de compra en referencia, en los tiempos estipulados en el
mismo, que dependemos Unica, exclusiva y de manera determinante de ACER,
quien es nuestro fabricante con el cual presentamos el cumplimiento de las
especificaciones y las cuales fueron aceptadas, que con motivo a las alianzas
comerciales que hemos construido durante los Ultimos afios nos permite sostener los
precios ofertados a la Entidad, que es la marca que cumple con la totalidad de las
especificaciones técnicas requeridas por la Entidad y ofertadas por NEX COMPUTER
SAS, y que desafortunadamente, el desabastecimiento de los componentes de
fabricacion de los equipos ha afectado a todos los fabricantes a nivel mundial y
adicional que siendo imposible adquirr con otro fabricante las mismas
especificaciones técnicas de los equipos en mencioén, hecho imprevisible que ha
generado moras en la produccion. Asi nos encontramos ante el eximente de
responsabilidad de “el hecho de un tercero”, cumpliéndose el requisito de
exterioridad que exige la jurisprudencia, el cual reza que: “La participacion de
alguien extrafio a los intervinientes es el verdadero causante del dafo y en este
sentido, se configura una inexistencia del nexo causal, pues la seccion tercera del
Consejo de Estado ha dicho en forma clara y reiterada la afirmacion segun la cual,
las causales exagerativas “rompen” el nexo de causalidad, para clarificar que la
verdadera funcién de este tipo de causales es la de evitar la atribucidn juridica del
dafo al demandado, es decir, impedir la imputaciéon de acuerdo con lo sefialado
por el Consejo de Estado, seccidén tercera, sentencia del 11 de febrero de 2.009,
expediente 17145 en los siguientes términos:

“Pues bi a dlcot mja causalidad- |mgL1tac;ic')n %ue se h 6ad%) plantead
explica a se espren e ineluctablemente, la siguiente conclusi ente a to o

caso concreto que el juez de lo Contencioso Administrativo someta a examen
habida consideracion de que se aduce y se acredita la produccion de un dafio
antijuridico, el nexo o la relacion de causalidad entre la accion o la omision de la
autoridad publica demandada existe o no existe, pero no resulta juridica ni
l6gicamente admisible sostener que el mismo se rompe o se interrumpe; si ello fuese
asl, si tal ruptura o interrupcion del proceso causal de produccién del dafio sufriese
una interrupcion o ruptura, teniendo en cuenta que la causalidad constituye un
fendmeno eminente y exclusivamente naturalistico, empirico, no cabe posibilidad
distinta a la consistente en que, sin ambages, el dafio no se ha producido, esto es,
al no presentarse o concurrir alguna de las condiciones necesarias para su
ocurrencia, la misma no llega a tener entidad en la realidad de los acontecimientos.
“Asi pues, aungque constituye practicamente una clausula de estio en la
jurisprudencia contencioso-administrativa el sostener que la configuraciéon, en un
caso concreto, de alguna de las denominadas
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mterrupc n del nexo o de la relacion de causalidad entre el hecho danoso y el

resultado daifiino, en estricto rigor y en consonancia con todo cuanto se ha
explicado, lo que realmente sucede cuando se evidencia en el plenario la
concurrenciay acreditacion de una de tales circunstancias es la interrupcion o, mas
exactamente, la exclusion de la posibiidad de atribuir juridicamente la
responsabilidad de reparar el dafio a la entidad demandada, es decir, la
operatividad en un supuesto concreto de alguna de las referidas “eximentes de
responsabilidad” no destruye la tantas veces mencionada relacion de causalidad,
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sino la imputacién. “Por tanto, quede claro que el analisis que ha de llevarse a cabo
por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le aduzca la

configuracion de una de las que han dado en denominarse “eximentes de
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a seleccionar, mas alla dél proceso causal de produccion del dano, a cual de los

intervinientes en su causacion debe imputarse o atribuirse juridicamente la
responsabilidad de repararlo, de conformidad con la concepcion de justicia
imperante en la sociedad, la cual se refleja en la pluralidad de titulos juridicos de
imputacion al uso dentro del sistema juridico”.

..asi como de acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179.: “Por otra
parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la misma se configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y
gue este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél”.

De la misma manera, se cumplen los requisitos de irresistibilidad e imprevisibilidad exigibles
en el analisis de la eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero, toda vez que,
NEX COMPUTER SAS no se encontraba en condiciones de preverlo, ni mucho menos de
resistirlo, pues la orden de compra se emiti6 a ASUS en tiempo para el proceso de
fabricaciéon, almacenamiento, transporte y en general todas las actividades logisticas que
con ocasion a la orden de compra en referencia se requiere para el cumplimiento del
contrato en su fecha de vencimiento, pero que lamentablemente nos vimos perjudicados
por este hecho imprevisible, que ha generado un retraso con respecto a la fecha
propuesta.

Adicionalmente en cumplimiento del principio de responsabilidad me permito traer a
colacion lo sefialado en el articulo 4 de la ley 1150 de 2.007 con respecto a la tipificacion,
estimacion y asignacion del riesgo previsible, que se desarrolla en el articulo 2.2.1.1.1.6.3.
del decreto 1082 de 2.015, que se define como un “Evento que puede generar efectos
adversos y de distinta magnitud en el logro de los objetivos del Proceso de Contratacion o
en la ejecucioéon de un Contrato” con el deber de evaluacién del riesgo que debe hacer la
Entidad, respecto al cumplimiento de metas y objetivos en el proceso de contratacién, de
acuerdo con los manuales y guias que para el efecto expida Colombia Compra Eficiente,
y lo sefialado en el documento CONPES 3714 de 2.011 en cuanto al riesgo previsible,
documento que fue base para la elaboracion del manual para la identificacion y
cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, y lo
seflalado en el documento CONPES 3714 de 2.011 en cuanto al riesgo previsible,
documento que fue base para la elaboracion del manual para la identificacion y
cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratacion de Colombia, por lo tanto y de
acuerdo con los riesgos identificados, estimados y asignados en los estudios previos, el
riesgo de desabastecimiento de materia prima operativo de desabastecimiento de
insumos, que se encuentra en cabeza del contratista, en cumplimiento del principio de
responsabilidad, les informo en la etapa en que se encuentra la ejecucion del contrato.

Luego de una lectura detallada de los mencionados documentos, es posible evidenciar
entre otros riesgos, el riesgo tecnolégico, el cual se refiere a “eventuales fallos en las
telecomunicaciones, suspensidn de servicios publicos, advenimiento de nuevos desarrollos
tecnoldgicos o estandares que deben ser tenidos en cuenta para la ejecucion del
contrato, asi como la obsolescencia tecnolégica”, el cual no es siempre previsible, por lo



gue se escapa de nuestras manos, el control de este.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el riesgo tecnolégico esta en cabeza de los
fabricantes, es decir, de un tercero ajeno a las partes, siendo irresistible para NEX
COMPUTER SAS evitar el desabastecimiento de los componentes de los equipos, en el que
nos encontramos, convirtiéndose este fendbmeno en términos juridicos en la causa extrafia
del “hecho de un tercero.” Y cumpliéndose asi el requisito de exterioridad.

En este orden de ideas, resulta evidente que nos encontramos ante la causa de la eximente
de responsabilidad, cumpliendo con los requisitos de exterioridad, irresistibiidad e
imprevisibilidad, tal y como se explicé anteriormente; en el presente documento.

En cumplimiento de esta misma clausula, NEXCOM SAS, cumple con el deber de informar
a la Entidad la ocurrencia del evento de “el hecho de un tercero” en el que estamos
involucrados, con el fin de acordar un nuevo plazo para el cumplimiento de las
obligaciones, motivo principal de esta solicitud.

MODIFICACIONBILATERAL:

El contrato estatal tiene como caracteristicas esenciales presupuestos de bilateralidad,
colaboracién y conmutatividad, es por esto por lo que dentro de la jurisprudencia se ha
contemplado la prérroga contractual por mutuo acuerdo.

Sin embargo, dada la necesidad de ampliar el plazo sin suspender sus efectos, acudimos
alafigura de prorroga contractual, y se hace necesario acudir a esta para el cumplimiento
cabal del contrato y su obligacion.

Por lo anterior, y dada las condiciones actuales, el tiempo necesario para la recepcion,
alistamiento y entrega respectiva, es hasta el 29 de febrero de 2.024, Termino de tiempo
que podra reducirse con la colaboracion del Fabricante ACER. Acudimos a la
bilateralidad del contrato para que, por medio de la voluntad de las partes, se suscriba
otrosi modificatorio que extienda el plazo de ejecucidn en el término solicitado.

BUENA FE:

Como principio General de Derecho, sustento de la presente peticion de origen
constitucional consagrado en el articulo 83 de nuestra Constitucion Politica, cuyo desarrollo
normativo se encuentra contemplado en el articulo 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cédigo
de Comercio, ademas del articulo 28 de la ley 80 de 1993; No es mas que la lealtad que
debe estar presente en las partes intervinientes en un contrato; a groso modo, que
acompafado de ese decoro y honradez en el actuar, permiten una convivencia pacifica,
gue como se ha anotado, se ejercio en la presente solicitud.

En nuestra calidad de contratista se realizd6 un manejo diligente y oportuno con el
proveedor, ahondado en esfuerzos para el cumplimiento en debida forma, con los bienes
que cumplen con las calidades y caracteristicas solicitadas en los requisitos minimos, en
aras de cumplir con la finalidad contractual que motivé la apertura del presente proceso
de seleccién. Sin embargo, dadas las condiciones facticas, se ha generado el retraso que
nos lleva a solicitar la presente prérroga.

6. Que, en virtud de los principios de Eficacia, buena fe y principios
rectores de la ley 80, nos permitimos elevar la siguiente:



PETICION:

1. Acorde a lo manifestado previamente, respetuosamente solicitamos reconsiderar
una ampliacion de plazo de ejecucion contractual hasta el dia 29 de febrero de

2024, en los términos de ejecucion de la orden de Compra en Referencia.
Anexo carta del fabricante ACER, sobre la Orden de compra de los portatiles.
Asi mismo informamos que para la entidad CSJ no habra algun costo adicional

parala ejecucion de la Orden de Compra adjudicada.

Recibiremos notificacion de nuestra peticion en:

Correo electrénico marketing@nex.com.co
// comercial3bta@nex.com.co

Correo postal en la Cra 16 # 76-31 de Bogota

Cordialmente

U/RII’E%—ROM C

REPRESENTANTE LEGAL
NEX COMPUTER SAS

Con la entrega de este documento queda la mercancia para sus tramites correspondientes.
Carrera 106 N 15-25 MZ 12 LT 74 BD 4 CASILLERO 86 PBX: (1) 5520751 Bogota - Colombia
E- mail: licitaciones@nex.com.co WWW.nex.com.co
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