
Página 1 de 2

CCE-DES-FM-17

Bogotá, 30 Abril 2021

Señores
Procuraduría General de la Nación
Ciudad

Asunto: Remisión por competencia de la consulta No.
P20210423003429

Estimados señores;

En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 21 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo  Contencioso Administrativo 1, remito a ustedes la denuncia de 
José  Fermin  Niño, representante legal del Consorcio FIS- Entelcom  2020, bajo la 
radicación No. P20210423003429 del 23 de abril de 2021.

Lo anterior, en razón a que la referida denuncia tiene como propósito poner en 
conocimiento de la autoridad presuntas irregularidades ocurridas en el proceso de 
licitación pública «No. 20000686 H3 de 2020» adelantado por la Unidad Administrativa 
Especial de Aeronáutica Civil. Irregularidades que consisten, según informa el 
denunciante, en la dilación injustificada del desarrollo del proceso, particularmente, en lo 
que respecta a la audiencia de adjudicación y/o declaratoria desierta. Por ello, es la 
Procuraduría General de la Nación quien debe conocer de la misma, de acuerdo con la 
competencia otorgada por el numeral 3º del artículo 24 del Decreto Ley 262 de 2000 y 
el artículo 2º de la Ley 734 de 2002.

Además, en razón a que, de conformidad con la competencia otorgada por el numeral 
5° del artículo 3° y el numeral 8° del artículo 11 del Decreto 4170 de 2011, la Agencia  

1  «Artículo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la petición no es 
la competente, se informará de inmediato al interesado si este actúa verbalmente, o dentro de los cinco 
(5) días siguientes al de la recepción, si obró por escrito. Dentro del término señalado remitirá la 
petición al competente y enviará copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir 
funcionario competente así se lo comunicará. Los términos para decidir o responder se contarán a 
partir del día siguiente a la recepción de la Petición por la autoridad competente».
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Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente tiene competencia para 
atender consultas relativas a temas contractuales, pero solo para «absolver consultas 
sobre la aplicación de normas de carácter general» 2. Esto significa que no podemos 
pronunciarnos sobre casos particulares o sobre preguntas que no contengan dudas 
sobre la aplicación de una norma general en materia de contratación pública.

Adicionalmente, es bueno precisar que Colombia Compra Eficiente no tiene, entre sus 
funciones, la de realizar labores de vigilancia y de control preventivo de la gestión de la 
actividad contractual de las entidades públicas, tal como se puede corroborar al 
consultar el marco de las funciones que le fueron asignadas a la entidad en virtud del 
Decreto Ley 4170 de 2011. Por consiguiente, no puede realizar juicios de valor sobre 
las decisiones adoptadas o las actuaciones adelantadas por las entidades públicas en 
desarrollo de la actividad contractual, bajo ninguna circunstancia.

Atentamente,

Elaboró: Kevin Arlid Herrera Santa
Analista T2–04 de la Subdirección de Gestión Contractual

Revisó: Ximena Ríos López
Gestor T1‒11 de la Subdirección de Gestión Contractual

Aprobó: Ximena Ríos López
Gestor T1‒11 de la Subdirección de Gestión Contractual

Anexos: Denuncia de José Fermin Niño

2  « Artículo 3°. Funciones. La Agencia Nacional de Contratación Pública  – Colombia Compra 
Eficiente– ejercerá las siguientes funciones: 

»[...]
»5. Absolver consultas sobre la aplicación de normas de carácter general y expedir circulares 

externas en materia de compras y contratación pública. 

»Artículo  11. Subdirección de Gestión Contractual. Son funciones de la Subdirección de 
Gestión Contractual las siguientes: 

»[...]
»8. Absolver consultas sobre la aplicación de normas de carácter general».





23 de abril 2021


Cordial Saludo,


Asunto: Solicitud de control preventivo por dilación injustificada al Proceso Licitatorio 


No. 20000686 H3 DE 2020 Aeronáutica Civil.


Respetado Doctor;


El proceso licitatorio en mención se ha desarrollado en condiciones de legalidad y 


acorde al debido proceso, se surtieron las diferentes etapas en los términos que son 


preclusivos y perentorios en cada una de ellas, tal como lo establece el artículo 25 


numeral 1 de la Ley 80 de 1993, y como lo ha reiterado la entidad Aerocivil hasta los 


últimos pronunciamientos publicados en el SECOP II.


El 5 de marzo de 2021 en Resolución 0390 de 2021, la Entidad en respuesta a recurso 


de reposición interpuesto por el Consorcio FIS ENTELCOM 2020, ordena habilitar la 


propuesta FIS ENTELCOM 2020, y continuar con el debido proceso,  sin embargo 


desde la Dirección Administrativa se posterga de manera injustificada la realización de 


la audiencia de adjudicación y/o declaratoria desierta, en lo concerniente al orden de 







elegibilidad y adjudicación, audiencia que se reanudó el 10 de marzo de 2021 y  


incumpliendo así con lo establecido en Resolución 0390 del 5 de marzo de 2021 


proferida por la Aeronáutica Civil en el marco del proceso que en su artículo 4° 


estableció:


“Artículo 4: Ordenar la realización de audiencia de adjudicación en los términos del 


literal l. del CAPÍTULO III, ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACIÓN, del 


complemento al pliego de condiciones, aplicando lo señalado en el subnumeral 2, 


PROPUESTA ECONÓMICA O PRECIO (69 PUNTOS), numeral 2 del CAPITULO IV del


aludido documento y proceder a efectuar la evaluación económica correspondiente. 


(...)” (negrilla fuera de texto)


(...)


El consorcio FIS Entelcom 2020, a través del presente deja constancia de los 


argumentos al atribuir dilación injustificada en el proceso licitatorio No. 20000686 DE 


2020 a la Entidad Aeronáutica Civil, y por los cuales requiere con carácter urgente un 


seguimiento preventivo que garantice un debido proceso y evite mayores negligencias 


por parte de la Entidad, en atención a que la Resolución 390 de 5 de marzo de 2021 


debería ser, por su naturaleza, el resultado de un extenuante ejercicio de valoración y 


debate de todos aquellos puntos relativos a las propuestas en diversas instancias y su 







respectiva evaluación, es un acto administrativo en firme contra lo cual no procede 


recurso, esta Resolución fue taxativa en su Artículo 4 al indicar la etapa que debía 


continuar en el proceso de selección tal como expresa su articulado: “Artículo 4: 


Ordenar la realización de audiencia de adjudicación en los términos del literal l. del 


CAPÍTULO III, ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACIÓN, ” (negrilla fuera de 


texto), con lo cual no había cabida alguna a la dilación reiterativa permitida por la 


Dirección Administrativa en calidad de moderadora de la audiencia, dando lugar a un 


debate no procedente, haciendo caso omiso de lo ordenado en la Resolución y del 


debido proceso al no continuar con el orden de elegibilidad y adjudicación.: 


 
consorciofisentelcom@gmail.com








 
 


 


Bogotá 23 de Abril de 2021 


 


 


Doctor 


José Andrés O'Meara Riveira 


Director General 


Colombia Compra Eficiente 


 


Asunto: Solicitud de control preventivo por dilación injustificada al Proceso 
Licitatorio No. 20000686 H3 DE 2020 Aeronáutica Civil. 


Respetado Doctor; 


El proceso licitatorio en mención se ha desarrollado en condiciones de legalidad y 
acorde al debido proceso, se surtieron las diferentes etapas en los términos que son 
preclusivos y perentorios en cada una de ellas, tal como lo establece el artículo 25 
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, y como lo ha reiterado la entidad Aerocivil hasta 
los últimos pronunciamientos publicados en el SECOP II. 
 
El 5 de marzo de 2021 en Resolución 0390 de 2021, la Entidad en respuesta a 
recurso de reposición interpuesto por el Consorcio FIS ENTELCOM 2020, ordena 
habilitar la propuesta FIS ENTELCOM 2020, y continuar con el debido proceso,  sin 
embargo desde la Dirección Administrativa se posterga de manera injustificada la 
realización de la audiencia de adjudicación y/o declaratoria desierta, en lo 
concerniente al orden de elegibilidad y adjudicación, audiencia que se reanudó el 
10 de marzo de 2021 y  incumpliendo así con lo establecido en Resolución 0390 del 
5 de marzo de 2021 proferida por la Aeronáutica Civil en el marco del proceso que 
en su artículo 4° estableció: 
 


“Artículo 4: Ordenar la realización de audiencia de adjudicación en los términos 
del literal l. del CAPÍTULO III, ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACIÓN, del 
complemento al pliego de condiciones, aplicando lo señalado en el subnumeral 2, 
PROPUESTA ECONÓMICA O PRECIO (69 PUNTOS), numeral 2 del CAPITULO 







IV del aludido documento y proceder a efectuar la evaluación económica 
correspondiente. (...)” (negrilla fuera de texto) 


 
 
Es importante destacar que después de surtir las diferentes etapas, y después del 
desarrollo de la audiencia celebrada el pasado mes de diciembre de 2020; el Comité 
de contratación aprobó la siguiente evaluación definitiva:  
 


CONSOLIDADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVA LICITACIÓN 
PÚBLICA No. 20000686 H3 DE 202 


FECHA: 22 DE DICIEMBRE DE 2020 
OBJETO: ADQUIRIR, INSTALAR Y PONER EN FUNCIONAMIENTO EL 


SISTEMA DE INSPECCIÓN Y VALIDACIÓN EN VUELO EN LAS AERONAVES 
DE LA ENTIDAD (VIGENCIA FUTURA). 


 
Resumen del Informe de Evaluación:  
 


De las evaluaciones jurídica, financiera y técnica se obtiene el siguiente 
consolidado:  


En este resultado se observa que la entidad habilitó al proponente FIS ENTELCOM 
2020 financiera y técnicamente, que en la capacidad jurídica quedó rechazado, y 
como consecuencia ninguno de los proponentes cumplía con la totalidad de los 
requisitos exigidos para quedar habilitado, por lo tanto el Comité de contratación 
aprobó estas evaluaciones y recomendó al ordenador del gasto declarar desierta la 
licitación, recomendación que acogió mediante Resolución 02709 de 23 de 
diciembre de 2020, la cual fue objeto de recursos de reposición presentados por U.T 
IFS FECI y CONSORCIO FIS ENTELCOM 2020 y una solicitud de revocatoria 
directa por parte de UT AERO AIRFIELD.  
 
El consorcio FIS ENTELCOM 2020 quedó rechazado por la ausencia de traducción 
de un certificado notarial que precede al sello de apostilla de la existencia y 
representación Legal de una de las compañías consorciadas, como se puede 







observar en los documentos del proceso, y en el recurso de reposición interpuesto 
se argumentó que lo sustancial del requisito se cumplió a cabalidad, a todas luces 
fue un elemento de forma que no era requisito sustancial para la oferta, derivado de 
esta solicitud a través del recursos de reposición la entidad profirió Resolución 0390 
de 2021. 


Acorde a la Resolución 0390 de 10 de marzo de 2021, se notificó al proponente 
FOS ENTELCOM 2020 que el ordenador del gasto decidió apartarse de la decisión 
tomada por el Comité, específicamente en lo relativo a la evaluación jurídica 
realizada al proponente CONSORCIO FIS ENTELCOM 2020, manteniendo la 
decisión frente a las otras evaluaciones tanto jurídicas, técnicas, financieras y de 
capacidad organizacional que fueron aprobadas en la etapa correspondiente, 
dejando expuestas las razones de su decisión en la Resolución 0390 del 5 de marzo 
de 2021, y ordenando continuar en la audiencia de adjudicación, en el ítem de orden 
de elegibilidad y adjudicación. 


En términos de respuesta dada por la entidad el 12 de abril con radicado 
2000.2021008187: 


“Es importante señalar que el Comité de Contratación, conforme al Capítulo I del 
Manual de Contratación vigente, numeral 17.4, es una instancia asesora y en tal 
sentido presenta recomendaciones al ordenador del gasto, quien está en libertad de 
acogerlas o no, por lo tanto de acuerdo con el Decreto 1082 de 2015 que señala las 
funciones del Comité de Contratación, el ordenador del gasto puede separarse de 
la recomendación del Comité Evaluador de forma motivada 


Ahora bien, frente al alcance de los informes de evaluación, es pertinente destacar que 
el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, por ejemplo, traemos a colación la 
Sentencia Radicación No. 15705. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Tercera. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, 24 de julio de 2004, que señaló:  


El informe del comité evaluador constituye un criterio auxiliar para determinar cuál es la mejor oferta. Sin 


embargo, el jefe de la Entidad puede apartarse de los resultados de la calificación allí contenidos cuando 


considere que éstos no acataron los principios que rigen la contratación estatal y las condiciones previamente 


definidas en los pliegos de condiciones. En las anteriores condiciones, al momento de efectuar la adjudicación 


del contrato, debe expresar las razones que lo llevaron a separarse de tales recomendaciones”. Así mismo, 


señala que “los informes de los comités o cuerpos técnicos a quienes se encarga la evaluación de las propuestas 


para la adjudicación de la licitación pública, a pesar de ser "de una importancia excepcional...no es obligatorio 
para el funcionario u organismo que adjudica, a menos que el ordenamiento así lo imponga”. En igual sentido 


indicó que “los cuerpos asesores deben ser oídos, pero sus puntos de vista son simplemente ilustrativos”. Así 


mismo destacó la importancia de los informes o conceptos para definir la mejor propuesta, pero sin que ello 


signifique que son intocables, incuestionables e inapelables, ya que “sería quitarle al órgano encargado de 


hacer la adjudicación, la posibilidad de ejercer la competencia”. 


Posterior a la notificación de la Resolución 0390 de 2021, la Aeronáutica Civil 
notifica la reanudación de la audiencia de adjudicación para el 10 de marzo, 
presidida por la directora administrativa, quien inició el orden del día con 
observaciones a la Resolución 0390 de 2021, permitiendo retrotraer el proceso en 
todas sus etapas de evaluación y que cada proponente se manifestara en torno a 







las condiciones ya evaluadas en etapas previas, precluidas y perentorias, y en dicha 
diligencia aplazó nuevamente por requerir presencia de la Procuraduría General de 
la Nación para garantizar el debido desarrollo del proceso. 


En torno a esta decisión el consorcio FIS ENTELCOM 2020 manifestó que desde el 
9 de diciembre de 2020 solicitó acompañamiento de la Procuraduría General de la 
Nación, y que ésta respondió notificando al proponente Consorcio FOS ENTELCO 
2020, y al Director de la Aeronáutica Civil desde el mes de diciembre (respuesta de 
PGN adjunta al presente requerimiento), que está al tanto del proceso y pidió ser 
notificada de las actuaciones. Sin embargo, la Directora administrativa manifestó 
que el aplazamiento obedece a que otros proponente requirieron nuevamente el 
acompañamiento y aplazo por el término de cuatro días calendario. 


Posteriormente a estos cuatro días, con presencia del delegado de la Procuraduría, 
nuevamente se reanuda audiencia presidida por la Directora Administrativa, se 
permite intervención de todos los oferentes con ocasión nuevamente de 
observaciones a la Resolución 0390 de 2020, y se indica por parte de quien preside 
la audiencia que se aplazará hasta que la entidad responda nuevamente 
observaciones realizadas por los oferentes. 


Se hizo un aplazamiento significativo en tiempo hasta el 12 de abril, y el el mismo 
12 de abril notificaron nuevamente por parte de la Entidad un aplazamiento hasta el 
28 de abril sin justificación alguna notificado a través de SECOP II; y teniendo en 
cuenta que el 12 de abril la Entidad publicó dos documentos con respuestas 
técnicas y jurídicas a las observaciones planteadas en audiencia de 10 de marzo de 
2021, donde se mantienen en la habitación justificada del a la propuesta del 
Consorcio FIS ENTELCOM 2020 (respuestas anexas al presente requerimiento) 
con radicados 2000.2021008187 (jurídica) y 2001.106- 2021008240 (técnica). 


El consorcio FIS Entelcom 2020, a través del presente deja constancia de los 
argumentos al atribuir dilación injustificada en el proceso licitatorio No. 20000686 
DE 2020 a la Entidad Aeronáutica Civil, y por los cuales requiere con carácter 
urgente un seguimiento preventivo que garantice un debido proceso y evite mayores 
negligencias por parte de la Entidad, en atención a que la Resolución 390 de 5 de 
marzo de 2021 debería ser, por su naturaleza, el resultado de un extenuante 
ejercicio de valoración y debate de todos aquellos puntos relativos a las propuestas 
en diversas instancias y su respectiva evaluación, es un acto administrativo en firme 
contra lo cual no procede recurso, esta Resolución fue taxativa en su Artículo 4 al 
indicar la etapa que debía continuar en el proceso de selección tal como expresa su 
articulado: “Artículo 4: Ordenar la realización de audiencia de adjudicación en 
los términos del literal l. del CAPÍTULO III, ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y 
ADJUDICACIÓN, ” (negrilla fuera de texto), con lo cual no había cabida alguna a la 
dilación reiterativa permitida por la Dirección Administrativa en calidad de 
moderadora de la audiencia, dando lugar a un debate no procedente, haciendo caso 
omiso de lo ordenado en la Resolución y del debido proceso al no continuar con el 
orden de elegibilidad y adjudicación. 







La dilación injustificada atenta contra los principios de la contratación pública, el 
Honorable consejo de Estado se ha manifestado reiterativamente en torno a ello: 


En  Sentencia: CE SIII E 15324 DE 2007 el honorable consejo de estado establece que “la 
norma legal busca asegurar la selección objetiva del contratista mediante los procedimientos 
y etapas que sean estrictamente necesarios, dentro de términos preclusivos y perentorios, 
con el impulso oficioso de la Administración para evitar dilaciones en la escogencia. Bajo esta 
misma orientación, la propia normativa señala que la interpretación de las disposiciones que 
regulan los procedimientos contractuales no debe dar lugar a trámites diferentes o 
adicionales y proscribe la falta de decisión de la Administración cuando ella se fundamenta 
en defectos formales o inobservancia de requisitos. Las reglas del procedimiento deben estar 
al servicio de los fines estatales y la adecuada, continua y eficiente prestación de los servicios 
públicos, al tiempo que propende por la adopción de procedimientos que solucionen 
prontamente las controversias” (negrilla propia) 


Por lo anterior se demuestra que es a todas luces una irregularidad, por 
incumplimiento del artículo 4to de la Resolución 0390 de 2021 y por evidente 
dilación del proceso, más aún cuando se suspende la audiencia del 10 al 14 de 
marzo, y posteriormente al 12 de abril (no se realizó), y se dilata nuevamente hasta 
el 28 de abril. Todo lo anterior para pronunciarse nuevamente sobre la 
argumentación ya dada en la Resolución 039 de 2021, de la cual ya se ha 
manifestado el área jurídica y técnica ratificando la habilitación de la propuesta.  


Solicitamos respetuosamente, instar a que la Entidad y en representación de esta, 
el ordenador del gasto, tomen medidas contundentes para garantizar el acatamiento 
de la Resolución 0390 de 2021, y que derivado de ello no se permita la dilación 
injustificada y arbitraria del proceso; que se cumplan los términos de la Resolución 
en todo su articulado, y se reanude audiencia únicamente en el punto de orden de 
elegibilidad y adjudicación como se ordena.  


Manifestamos profunda incertidumbre frente al proceder de la Entidad en este 
proceso, consideramos que existe una animadversión injustificada hacia el 
proponente que no ha permitido actuar en derecho y que ha permeado de manera 
irregular el proceso, permitiendo hacer eco de falsos incumplimientos sin prueba 
alguna, así como de adjetivos descalificativos al proponente consorcio FIS 
ENTELCOM 2020, ante este escenario nos vemos obligados a solicitar toda la 
veeduría y el control preventivo posibles,  


Solicitamos respetuosamente se realicen las intervenciones necesarias para que se 


continúe de inmediato con lo ordenado en la Resolución 039 de 2021 de la 


Aeronáutica Civil, que en el desarrollo de la audiencia  de adjudicación y/o 


declaratoria desierta se pueda acatar sin ningún interés subjetivo lo ordenado en la 


Resolución, garantizando un debido proceso y la transparencia del mismo, y que se 


haga exclusivamente en los términos de la resolución sin permitir retrotraer etapas 


anteriores en perjuicio de un proponente, lo requerimos apelando a los principios de 



https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/11852





libertad de concurrencia, debido proceso, transparencia y economía de la 


Contratación Pública. 


 


Cordialmente; 


 


 


JOSE FERMIN NIÑO 


C.C 79290853 de Bogotá 


Representante Legal 


Consorcio FIS- Entelcom 2020 


(original firmado) 


 


Notificaciones al correo: gerencia@entelcom.com.co  
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